UCHWALA Nr 309/6313/17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pbzn. zm.).

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo LST-NET Sp. z o0.0., od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wdrozenie przez LST-NET Sp. z 0.0. nowych ustug
eksperckich w zakresie analizy bezpieczenstwa systemdéw informatycznych”, nr
RPPK.01.04.01-18-1319/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6313 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1319/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo LST-NET Sp. z o0.0.,, od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,\Wdrozenie przez LST-NET Sp. z o.o.
nowych ustug eksperckich w zakresie analizy bezpieczenstwa systemow
informatycznych”, nr RPPK.01.04.01-18-1319/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6ézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektébw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktéorych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoftfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $rodkdédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabor 2015 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoéch ekspertow, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponize;j:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajgca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

AK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
| | dyskryminacji i réwnosc¢ X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zrébwnowazonego : .
p 9 X Nie oceniano.
rozwoju

Zdolnos$¢ adaptacji do
zmian klimatu i X
lIl | reagowania na ryzyko Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Klauzula delokalizacyjna X Nia ceahidins
(jesli dotyczy) :

Prawidtowos$¢
V | metodologiczna i
rachunkowa biznesplanu.

X Nie oceniano.

Ekspert I:

Dokumenty i wyliczenia finansowe powinny by¢

iy . rzetelne i nie budzi¢ zadnych zastrzezen oraz

Paprawnoss analizy btedéw. W momencie rozpoczecia realizacji

VI | finansowe;j i/lub X X : o : S -
ekonomicznej projektu mwesty'cp Wplgskoci_awca powinien miec¢

zabezpieczone zrédto finansowania.
Z przedstawionych dokumentoéw wynika niedobor
Srodkow finansowych.




Brak jest dokumentéw na potwierdzenie, ze
Whioskodawca w momencie przystgpienia do
realizacji projektu ma zabezpieczenie finansowe
np. w postaci kredytu niwelujgcego niedobor. Brak
realno$¢ w przyjetych zatozeniach negatywnie
skutkuje na poprawnos¢ analizy finansowe;.
Zastrzezenie Wnioskodawcy, ze nie zostat
zawezwany do wyjasnien jest catkowicie
bezzasadne, gdyz eksperci dokonujgcy oceny
wniosku nie sg zobligowani do zadawania pytan, a
jedynie majg takg mozliwos¢ w celu wyjasnienia
ewentualnych watpliwosci, o ile jest to zasadne i
daje szanse na pozytywng ocene kryterium. Nie
mozna uznac ztozonego protestu do VI kryterium.
Ekspert Il:

Dokonujgc oceny poprawnosci analizy
ekonomiczno-finansowe] nalezy stwierdzi¢, ze
istotne zastrzezenia budzag przyjete do prognozy
zatozenia, a w szczegdlnosci bardzo duza, niczym
nieuzasadniona  poprawa  rentownosci na
sprzedazy w 2016r. i w 2017r. Nalezy zauwazyc,
ze w okresie biezgcym firma poniosta wysokg
strate na sprzedazy i na cafej dziatalnosci, co
podwaza wiarygodno$s¢ prognoz finansowych.
Zastrzezenia budzi takze bardzo niski poziom
amortyzacji, co nie zostato jednak wyjasnione we
wniosku. Whnioskodawca nie uzasadnit
wiarygodnie tak duzej dynamiki rozwoju i poprawy
kondycji finansowe] przedsiebiorstwa w okresie
prognozowanym, co podwaza prawidtowosc
prognoz, a tym samym uniemozliwia uznanie
kryterium za spetnione. Protest w przedmiotowym
zakresie nalezy uzna¢ za bezzasadny.
Zastrzezenie Wnioskodawcy, ze nie zostat
zawezwany do wyjasnien jest catkowicie
bezzasadne, gdyz eksperci dokonujgcy oceny
wniosku nie sg zobligowani do zadawania pytan, a
jedynie majg takg mozliwos¢ w celu wyjasnienia
ewentualnych watpliwoéci, o ile jest to zasadne i
daje szanse na pozytywng ocene kryterium.
Protest w zakresie przedmiotowego kryterium
nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych

VIL. ] Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis
Ekspert I:
Niespetnienie kryterium \i skutkuje
Zapewnienie trwatosci niezapewnieniem rezultatdw projektu przez
rezultatéw projektu wymagany okres czasu. Rowniez brak jest
(zdolnos$¢ do utrzymania dotgczonej do wniosku umowy najmu na
V|| | rezultatéw przez wynajecie lokalu w Przeworsku z jego

minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

charakterystyka techniczng.

Nie mozna uzna¢ ztozonego protestu do VIiI
kryterium.

Ekspert IlI:

Eksperci dokonujgcy pierwotnej oceny wniosku
stwierdzili, ze w latach ubiegtych Wnioskodawca




generowat straty a dodatnie przeptywy pieniezne
sg wynikiem absorbowania dotacji, co daniem
ekspertéw potwierdza brak trwatoSci projektu.
Natomiast zdaniem Whnioskodawcy roczne saldo
Srodkdéw pienieznych jest dodatnie, co potwierdza
zapewnienie trwatosci projektu. Mozna by sie z
tym stwierdzeniem zgodzi¢ w sytuacji braku
zastrzezen do projekcji finansowej, co nie ma
jednak miejsca w przedmiotowym przypadku.
Szczegoly zamieszczono w kryterium
,Poprawnosc¢ analizy finansowej i/lub
ekonomicznej projektu”.

Na brak zapewnienia trwatosci projektu wskazuje
takze brak udokumentowania wynajecia lokalu na
potrzeby realizacji projektu. Brak  mozliwosci
weryfikacji warunkéw na jakich zawarto umowe
najmu uniemozliwia potwierdzenie, ze
Whnioskodawca posiada zdolno$¢ do zapewnienia
trwatosci projektu. Protest w przedmiotowym
zakresie nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Nie spetnienie kryterium VI i VIII $wiadczy o tym,
ze wykonalno$¢ instytucjonalna nie zostata
spetniona. Brak réwniez wyjasnien odnosnie
bezpieczenstwa sieci i zarzadzania serwerem w
Przeworsku. Projekt finansowany bedzie $rodkami
wlasnymi przedsiebiorstwa wygenerowanymi w
okresie realizacji projektu. W okresie biezgcym
firma poniosta wysokg strate na sprzedazy, ktéra
nie zostata wyjasniona przez Wnioskodawce,
Strata w okresie biezgcym podwaza wiarygodno$¢
prognozy w zakresie poprawy rentownosci w
okresie prognozowanym. Nie mozna uznac
ztozonego protestu do IX kryterium.

Ekspert II:

Projekt finansowany bedzie $rodkami wiasnymi
przedsiebiorstwa wygenerowanymi w okresie
realizacji projektu. W okresie biezgcym firma
wygenerowata wysokg strate na sprzedazy, ktora
nie zostata wyjasniona przez Wnioskodawce, co
uniemozliwia stwierdzenie czy ma ona charakter
trwaly czy jedynie tymczasowy. Strata w okresie
biezgcym podwaza wiarygodno$S¢ prognozy w
zakresie znacznej poprawy rentownosci w okresie
prognozowanym. Powyzsze uniemozliwia
potwierdzenie wykonalnosci finansowej projektu.
Protest w przedmiotowym zakresie nalezy uznac
za bezzasadny.

Brak jest rowniez = mozliwosci uznania
wykonalnosci instytucjonalnej projektu z uwagi na
brak udokumentowania dysponowania lokalem
odpowiednim do jego realizacji. Wnioskodawca
nie przedtozyt umowy najmu lokalu wskazujgc
jedynie, ze wiasciciel biurowca deklaruje wynajem
lokalu, co jednak nie jest wystarczajgce. Zarzuty
ekspertow  dokonujgcych  pierwotnej  oceny
wniosku odno$nie moggcych wystgpic trudnosci w
pozyskaniu personelu o] odpowiednich
kompetencjach rowniez sg zasadne.




Zastrzezenie Wnioskodawcy, ze nie zostat
zawezwany do wyjasnien jest catkowicie
bezzasadne, gdyz Eksperci dokonujgcy oceny
wniosku nie sg zobligowani do zadawania pytan, a
jedynie majg takg mozliwos¢ w celu wyjasnienia
ewentualnych watpliwosci, o ile jest to zasadne i
daje szanse na pozytywng ocene kryterium.
Protest w zakresie przedmiotowego kryterium
nalezy uznac za bezzasadny.

Wykonalnos¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I:

W  ztozonym proteScie do  kryterium X
Whioskodawca wyjasnit i uzasadnit zastrzezenia
odno$nie parametrow i technologii zakupu,
serwerow i trzeciego dysku do kontrolera RAIDS5,
co byto zwigzane z niespojnoscig opisu, ale ten
fakt na etapie procedury odwotawczej jest bez
znaczenia dla przedmiotowego rozstrzygniecia,
gdyz pod wuwage brane sg dokumenty
przedstawione do pierwotnej oceny wniosku. Nie
mozna uznac ztozonego protestu do X kryterium.
Ekspert II:

Uwagi Ekspertéw dokonujgcych oceny kryterium
odnosnie serwera i dysku RAID sg zasadne. W
ramach  protestu  Whnioskodawca  wyjasnit
zastrzezenia odnosnie parametrow i technologii
planowanych do zakupu serweréw i trzeciego
dysku do kontrolera RAID. Powyzsze nie moze
jednak stanowi¢ podstawy do pozytywnej oceny
kryterium, gdyz nie zostalo przedstawione na
etapie oceny wniosku. Z uwagi na powyzsze
protest w zakresie przedmiotowego kryterium
uznaje sie za bezzasadny.

Xl

Zasadno$¢ oraz
racjonalnosc¢
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I:

Brak w planowanych wydatkach urzgdzen
zabezpieczajgcych  krytyczne warunki  pracy
serwerdw i urzgdzen teleinformacyjnych (w lokalu
w Przeworsku) np. ich zasilania, utrzymania
optymalnej temperatury, czy wentylacji, oraz BHP
i ppoz. itp. Nie mozna uzna¢ zlozonego protestu
do Xl kryterium.

Ekspert Il

Brak jest mozliwosci uznania kryterium za
spetnione z uwagi na to, ze w wydatkach
projektowych  nie  zaplanowano  urzgdzen
zabezpieczajgcych  krytyczne  warunki  pracy
serweréw i urzgdzen teleinformacyjnych, takich
jak bezprzewodowe zasilanie czy utrzymanie
optymalnej temperatury i wentylacji. Protest w
przedmiotowym zakresie nalezy uznaé¢ za
bezzasadny.

Xl

Realnos¢ wskaznikéw

Ekspert I:

Ze wzgledu na brak spetnienia kryterium VI i IX
nie mozna uzna¢, ze wyliczone wskazniki sg
realne i wiarygodne. Nie mozna uzna¢ ztozonego
protestu do XlI kryterium.

Ekspert II:

Brak jest mozliwosci uznania kryterium za
spetnione z uwagi na brak wykonalnosci
finansowej, instytucjonalnej i technicznej projektu




oraz brak zapewnienia trwatosci projektu. Z uwagi
na powyzsze protest w zakresie przedmiotowego
kryterium uznaje sie za bezzasadny.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

W wyniku rozpatrzenia protestu projekt zostat oceniony negatywnie z uwagi na nieprawidtowosci analizy
ekonomiczno-finansowej, brak zasadno$ci oraz racjonalno$ci zaplanowanych wydatkéw, brak wykonalnosci
finansowej i instytucjonalnej projektu, brak zapewnienia trwatosci oraz brak realnosci wskaznikow. Protest w
zakresie wyzej wymienionych kryteriéw jest bezzasadny.

Ekspert II:

W wyniku rozpatrzenia protestu projekt zostat oceniony negatywnie z uwagi na nieprawidtowosci analizy
ekonomiczno-finansowej, brak zasadno$ci oraz racjonalnoéci zaplanowanych wydatkéw, brak wykonalnosci
finansowej i instytucjonalnej projektu, bak wykonalnosci technicznej projektu, brak zapewnienia trwatosci
oraz brak realno$ci wskaznikéw. Protest w zakresie ww. kryteriow jest bezzasadny.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
oceng ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogga mieé wplywu na zmiane rozstrzygniecia |IZ RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriéw oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, 1Z RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w
ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnieri wniosku i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnier/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KOP | za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien’”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznosci® zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytgcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna bylo jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zas§ prawem Whnioskodawcy.
Nie spos6b tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP”. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Whnioskodawca moze dokonaé¢ wyjasnien,




uzupetnien lub korekt tylko i wytacznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uznaé¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) LST-NET Sp. z 0.0, ul. Krzemowa 1, 62-002 Ztotniki,
2) Pani Matgorzata Jarosiniska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczoéci,

3) ala.



